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di formare il governo, ma per consegnargli un in-
solito documento-questionario, riservandosi di
subordinare l’investitura alle risposte che avrebbe
ricevuto. Insomma, Cavaco Silva avrebbe dato l’in-
carico a Costa a condizione che il tenore delle ri-
sposte consentisse di presagire una soluzione del
crisi “durevole e credibile”. I quesiti riguardavano
l’approvazione del bilancio statale per il 2016, il ri-
spetto degli impegni internazionali presi dal Por-
togallo in ordine all’equilibrio dei conti pubblici ed
il rispetto della concertazione sociale istituziona-
lizzata in un Consiglio permanente avente la fun-
zione di presidiare il processo di sviluppo
dell’economia e della coesione sociale. Come dire:
il Presidente della Repubblica si  faceva portavoce
dell’istanza di non cambiare nulla e dunque di in-
chinarsi alla dogmatica neoliberale dell’equilibrio
della finanza pubblica e dei tagli della spesa so-
ciale. Un dato però polarizza l’attenzione. È il rife-
rimento, contenuto nel documento presidenziale,
alla concertazione sociale. Come è stato notato da
un autorevole analista, Manuel Carvalho da Silva,
con questo richiamo si voleva rendere palese l’im-
possibilità di intervenire nella regolazione del mer-
cato del lavoro senza il consenso del padronato. In
effetti, un governo di sinistra non può non far sor-
gere tra gli imprenditori la paura che venga ri-
messo in discussione, e alla fine tolto, ciò che negli
anni precedenti avevano ottenuto in termini di
mercificazione del lavoro e di unilateralità di ge-
stione aziendale. Indubbiamente, è grave che la più

alta autorità del paese ravvisi nel consolidamento
delle  squilibri economici e sociali un primario in-
teresse nazionale. È l’indizio meno controvertibile
di quanto possa degenerare la democrazia al
tempo della crisi e di quanto poco possa contare
la volontà popolare per i poteri forti quando, no-
nostante la manipolazione mediatica dell’opinione
pubblica, chiede il cambiamento della linea politica,
per limitato che esso possa essere. Anche questa
è un’indicazione molto interessante per la Spagna,
dove i problemi del lavoro non a caso occupano
spazi modesti nel dibattito pre-elettorale.
Sia pure in ritardo, il socialista Antonio Costa, forte
della raggiunta unità delle sinistre, il 24 novembre
ha finalmente ricevuto l’incarico di formare il go-
verno e il giorno successivo ne ha reso nota la
composizione: 17 ministri, di cui solo 4 donne –
però, una di esse è nata in Angola ed è la prima
donna di colore che in Portogallo sia stata chia-
mata a reggere il ministero della giustizia.
Certo, le difficoltà che il nuovo governo incontrerà
sono molte; e ciò perché la crisi non è solo econo-
mica e politica, ma anche ideologica e culturale. Ne
costituisce una testimonianza quella specie di in-
quietudine (per dirla con Pessoa) che porta a vivere
come inevitabile l’accettazione della logica domi-
nate, nella consapevolezza di poter promettere
soltanto una vittoria che non si potrà mai ottenere.
Tuttavia, è altrettanto certo che il conflitto sociale
portoghese è stato molto ampio, che si è formato
un vasto consenso per il cambiamento e che esso

si è realizzato mediante la convergenza delle tre
rilevanti forze politiche che si sono impegnate per
stabilizzare una soluzione governativa avente
come asse il rifiuto delle politiche d’austerità.
Una delle prime misure adottate dal governo
Costa è stata quella di convocare il Consiglio Per-
manente della Concertazione sociale per stabilire
l’aumento del salario minimo legale a partire dal
1° gennaio 2016. Anche da questo punto di vista,
il Portogallo costituisce uno degli esperimenti che
si stanno svolgendo nel sud dell’Europa per reagire
alle politiche autoritarie che accrescono le dise-
guaglianze sociali e all’ oligarchia politico-finanzia-
ria come forma di governo sovra-ordinato. Per
Syriza è una buona notizia nella misura in cui,
come ha segnalato un suo comunicato, può con-
tribuire a creare una “base programmatica anti-
austerità” che permetta ai paesi del sud di
risollevarsi liberandosi dal peso insostenibile cui
soggiacciono. Inoltre, il Portogallo è un esempio su
cui Bruxelles dovrebbe riflettere, perché proprio
nel sud del continente che le resistenze alle politi-
che d’austerità con i loro effetti di emarginazione
sociale si esprimono in movimenti democratici, a
differenza dei paesi del nord dove si sviluppano
movimenti d’estrema destra. Infine, alla vigilia
delle elezioni del prossimo 20 dicembre, la Spagna
considera assai istruttiva l’esperienza portoghese
nella misura in cui rivela la capacità delle forze di
sinistra di dialogare senza delegittimarsi vicende-
volmente e di pervenire ad accordi estesi anche
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Sono passati 42 anni dal golpe di Pinochet
che rovesciò il governo di Salvador Allende.
La Junta militar attuò un piano di sterminio

della parte del popolo cileno che si era impegnato
nel processo di trasformazione del paese per ot-
tenere più eguaglianza, libertà e benessere. Quella
di Pinochet era una delle tante dittature militari del
continente latino-americano sostenute dagli Usa
(fu Henry Kissinger a ordire le trame sovversive dei
militari cileni). Anche il Brasile, l’Argentina e l’Uru-
guay subirono feroci dittature che si allearono per
liquidare fuori delle frontiere dei rispettivi paesi
propri cittadini che si battevano per la democrazia.
Era la c.d. Operazione Condor. Un poco alla volta,
a partire dagli anni ’90, alle dittature subentrarono
regimi costituzionali e, sebbene l’ombra del pas-
sato continuasse ad allungarsi su di essi, gli aspetti
più brutali come gli omicidi, la pratica della tortura,
le sparizioni di persone e altre gravi violazioni dei
diritti umani uscirono dalla cronaca quotidiana. I
diritti sociali, invece, continuarono ad essere stra-
pazzati. In generale, può dirsi che il recupero delle
libertà civili e politiche è stato meno problematico
di quello dei diritti che danno forma e contenuto
ad uno Stato sociale. Per questo, in tutti i paesi con
alle spalle un’esperienza dittatoriale la disegua-
glianza è tuttora drammatica e il Cile si distingue
perché, malgrado l’avvenuta transizione democra-
tica, la medesima oligarchia continua a detenere

un enorme potere. 
È innegabile che in Cile, sia pure con difficoltà, si
siano compiuti passi importanti per mantenere
viva la memoria collettiva della sua storia più re-
cente, restituire dignità alle vittime della dittatura
e punire gli assassini. Così, a Santiago è stato isti-
tuito uno splendido museo dei diritti umani, dando
vita ad un precedente che altri paesi (come la Spa-
gna) dovrebbero imitare, perché è un segmento si-
gnificativo della costruzione di una cultura
democratica e una coscienza civica. Visitando il
museo, riesce difficile a chiunque trattenere l’emo-
zione. Non a caso, in alcune sale, come quella ove
sono conservati gli strumenti che i militari usavano
per torturare prigionieri, è sconsigliato l’accesso ai
minori di 14 anni. 
La dittatura ha lasciato in eredità una concezione
dei rapporti di lavoro e dei diritti sociali che i succes-
sivi governi democratici e le relative maggioranze
parlamentari non hanno potuto o voluto modificare.
A cominciare dalla stessa costituzione; la quale, va-
rata nel corso dell’ultima stagione di Pinochet, è ri-
masta inalterata, quantunque sia seriamente
discutibile. Per adesso, il movimento per una nuova
assemblea costituente è bloccato. La libertà di
stampa è tuttora scarsa e comunque non consente
un’informazione veritiera. I mezzi di comunicazione
sono concentrati in mano a pochi; il impedisce il for-
marsi di un’opinione pubblica pluralistica. 
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Il Cile è stato uno dei primi paesi latino-americani
a concedere il diritto di costituire associazioni sin-
dacali, anche se a tale riconoscimento i conserva-
tori furono costretti dalla crescita spontanea di
sindacati fuori-legge capaci di suscitare mobilita-
zioni di massa. Fu una legge del 1924 a prevedere
il diritto di fondare sindacati. Era una legge autori-
taria: subordinava la legalizzazione del sindacato
neo-nato al gradimento del Capo dello Stato, in-
troduceva forme penetranti di controllo del potere
pubblico sulle dinamiche interne all’organizza-
zione, ammetteva soltanto la contrattazione
aziendale e vietava la contrattazione collettiva sia
nell’agricoltura (verrà ammessa soltanto nel 1964)
che nel pubblico impiego. Inoltre, prevedeva la
conciliazione obbligatoria dei conflitti collettivi.
Soltanto nel 1931 si ammise la contrattazione col-
lettiva di categoria e si riconobbe il diritto di scio-
pero, vietando al tempo stesso il crumiraggio. Ad
ogni modo, per vedere pienamente riconosciuta la
libertà sindacale bisognerà aspettare la costitu-
zione voluta nel 1971 dal governo di Unidad Po-
pular di Allende. Due anni dopo, il tasso di
sindacalizzazione raggiungerà la vetta (mai rag-
giunta in precedenza) del 34% della popolazione
attiva e, nel 1972, aveva decollato un’esperienza
molto interessante: quella dei “cordones industria-
les, ossia organizzazioni imprenditoriali autoge-
stite pensate come risposta alla serrata
(specialmente nel settore del trasporto su gomma,
fondamentale in Cile) che stava provocando una
forte diminuzione nell’ approvvigionamento di
molti prodotti di largo consumo. 
Due sono le fasi delle politiche del lavoro della dit-
tatura; per quanto siano differenti tra loro, la vio-
lenta repressione di ogni dissenso è il loro comune
denominatore. Dapprima, si cercò d’imporre un
modello sindacale di stile franchista che compor-
tava la soppressione della libertà sindacale, demo-
nizzava lo sciopero e la contrattazione collettiva
era piegata all’interesse dell’impresa. Già nel 1975,
però, si cambiò spartito; non i musicanti. Se la
prima fase s’ispira al fascismo realizzato, la se-
conda s’ispira al modello reaganiano: la chiama-
rono “Plan laboral”. Suo ideatore fu un giovane
ministro che aveva seguito un dottorato in un col-
lege degli Usa, dove era entrato in contatto con le
idee di Friedman e Hayek. L’impatto della sua at-
tuazione colpì in tutte le direzioni, ma la maggiore
devastazione fu subita dal sistema pensionistico
di cui si impose la privatizzazione integrale. Sol-
tanto militari e poliziotti si opposero al cambia-
mento della regolamentazione della pensione e
conservarono il più favorevole trattamento prece-

dente. Criminali, però non idioti. L’istruzione venne
considerata un’attività mercantile, università in-
clusa; il che determinò la diffusione di tutti i tipi
possibili di enti privati, molti dei quali di bassa o
bassissima qualità. Per pagarsi gli studi, gli stu-
denti universitari devono chiedere prestiti per re-
stituire i quali impiegheranno anni. È per questo
che tra il 2012 e il 2013 si registrano manifesta-
zioni di protesta che, come dirò più avanti, avreb-
bero contribuito al cambiamento del quadro
politico nel 2014. Venne soppressa la giurisdizione
speciale in materia di lavoro per sostituirla con la
lenta e costosa giurisdizione civile ordinaria. Alla
giurisdizione speciale si sarebbe tornati negli anni
’90 inoltrati, col contributo di associazioni degli av-
vocati laboralistas e di alcuni giuristi accademici.
Il Plan Laboral della dittatura riconosceva formal-
mente la libertà sindacale, soprattutto per evitare
il boicottaggio delle esportazioni cilene minacciato
dai sindacati americani dell’AFL-CIO. I sindacati ri-
conosciuti dal governo erano una caricatura di se
stessi. In ossequio all’idea che la contrattazione
collettiva non deve proporsi di redistribuire la ric-
chezza prodotta dal sistema-paese,  questi sinda-
cati possono agire solo a livello aziendale ed hanno
interiorizzato una concezione (come dire?) oltran-
zista del pluralismo sindacale. Infatti, si muovono
in una situazione di reciproca concorrenza, perma-
nente e accesissima, con la conseguenza che il da-
tore di lavoro finisce per scegliersi il partner col
quale contrattare. Stante il nanismo delle imprese
cilene, anche i sindacati (cui è vietato avanzare ri-
vendicazioni a livello si settore) sono necessaria-
mente minuscoli. Basti pensare che il 53% delle
associazioni sindacali ha meno di 40 iscritti; la tu-
tela assicurata dai contratti collettivi è circoscritta
ad appena l’8,4 % degli occupati e la sindacalizza-
zione complessiva non supera il 14%. Per finire: lo
sciopero è lecito soltanto in occasione dei rinnovi
contrattuali; però, è reso assolutamente inefficace
dalla legalizzazione del crumiraggio. Arcigno e ri-
gido per quanto attiene alla dimensione collettiva,
il Plan Laboral è morbido in ordine al rapporto in-
dividuale di lavoro, che è dominato dalla volontà
unilaterale dell’imprenditore.
La transizione alla democrazia continua ad essere
estremamente lenta. 
Dopo la plebiscitaria bocciatura del 1988 della ri-
chiesta di mantenere intatto il sistema istituzio-
nale da lui instaurato, Pinochet accettò di
negoziarne una riforma con alcuni partiti (tra i quali
non figurava il partito comunista, peraltro fuori-
legge). Il negoziato si concluse nel 1989, con l’en-
trata in vigore dell’attuale costituzione (che inter
alia riservava a Pinochet la carica di senatore a
vita). Dopo il 1990, ad eccezione del periodo 2010-
2014 che vide la vittoria elettorale della destra ci-
lena e Presidente Pireña il cui fratello aveva fatto
parte del governo di Pinochet e aveva ideato il Plan
Laboral di cui sopra, il Cile è stato governato da una
coalizione di partiti i più importanti dei quali sono
stati la democrazia cristiana e il partito socialista.
Dal 1990 al 2000 il Cile ha avuto due Presidenti
democratico-cristiani (Adlwin, con Pinochet capo
supremo delle forze armate, e Frey) e, salvo la pa-
rentesi del citato Pireña, i socialisti Lagos e Bache-
let, la quale ultima  è stata riconfermata nel 2014. 
Naturalmente, durante tutto questo periodo non
è cambiata una virgola del Plan Laboral della dit-
tatura né si è ripristinato il sistema pubblico di pre-

videnza sociale. Le proteste studentesche contro
la mercificazione dell’istruzione cui accennavo
poc’anzi contribuirono a ridurre il potere della de-
stra e difatti i partiti dell’opposizione riuniti nella
coalizione “Maggioranza Nuova” (nuova anche
perché ne fa parte il partito comunista) si sono im-
pegnati a riformare il malconcio settore dell’istru-
zione. In effetti, il cantiere delle riforme è aperto;
ma la sua attività è intralciata dalla pressione ri-
volta ad ottenere il finanziamento pubblico delle
università private.  
Grande è l’ambiguità di “Maggioranza Nuova” sulla
riforma del Plan Laboral. Ad ogni modo, un progetto
di legge c’è già ed è ora in discussione al Senato. Va
detto subito però che gli elementi essenziali dell’ori-
ginario Plan restano immutati. Il livello contrattuale
privilegiato è ancora (come sempre) quello azien-
dale e lo sciopero, che può avere finalità esclusiva-
mente contrattuali, resta esposto all’insidia del
crumiraggio: che ci si guarda bene dal proibire con
la necessaria durezza e chiarezza. Infine, con l’ac-
cordo del sindacato stipulante, il contratto collettivo
d’impresa avrà efficacia per tutti gli occupati e dun-
que anche a quanti non hanno in tasca la tessera
sindacale: ma questa innovazione è aspramente
criticata dagli imprenditori che ci vedono una specie
di sindacalizzazione obbligatoria. 
Gli argomenti per cambiare il meno possibile il Plan
Laboral della dittatura sono privi di originalità. Anzi,
sono sempre gli stessi. Come dire: prevedere la
contrattazione collettiva di settore; riconoscere la
libertà sindacale, incluso lo sciopero; condizionare
il potere aziendale nelle sue varie accezioni, tutto
ciò sarebbe una sciagura per l’economia. Il che ap-
pare perlomeno grottesco se si osserva che quasi
il 50% dei lavoratori regolari a tempo pieno guada-
gna 337 euro al mese, e il 17% meno di 218, in un
paese nel quale i prezzi non sono molto lontani da
quelli correnti in Italia o Spagna e i servizi pubblici
non sono affatto gratuiti. Un completo trionfo del
neo-liberismo.
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