
La democrazia ha subito uno strano de-
stino: nata come l’irruzione delle energie vi-
tali della società civile nello spazio della
politica, sembra oggi capovolgersi nel suo
opposto, in un rispetto solo formale e
astratto delle regole e delle procedure. Da
forza di cambiamento diviene forza di con-
servazione, e ciò è il segno evidente della
sua decadenza e del suo svuotamento.
Tutta la storia  della nostra modernità può es-
sere letta come la dialettica mai del tutto ri-
composta tra le due polarità della vita e della
politica, della libertà e dell’ordine, del movi-
mento dal basso e della regolazione dall’alto,
e il tratto specificamente moderno di questa
dialettica sta nel fatto che essa si svolge al-
l’interno di un grande processo collettivo, nel
quale è in gioco la dimensione di massa della
società. La grandezza e la tragedia del Nove-
cento è nell’estrema radicalità di tutto questo
movimento, con tutte le ambiguità e le com-
plicità tra spinte democratiche e spinte auto-
ritarie. Massa e potere sono le due forze in
campo, che si fronteggiano e si combinano
nelle forme più svariate.
Oggi stiamo assistendo ad un processo di re-
staurazione dell’ordine politico, e non a caso
è la governabilità, la manutenzione tecnica
del sistema, l’unica bussola che viene tenuta.
E la democrazia stessa viene piegata a que-
sta logica stabilizzatrice.
I partiti politici, nati come i canali di scorrimento
dal sociale al politico, sono oggi gli strumenti di
un intrappolamento, che impediscono, alla ra-
dice, l’esercizio della democrazia come pratica
sociale di massa. Vita e politica sono del tutto
divaricate, incomunicanti.
Occorrerebbe un grande lavoro di media-
zione, ricostruendo pazientemente i fili di una
comunicazione tra la sfera sociale, con il suo
insopprimibile pluralismo, e la sfera istituzio-
nale,  ma al contrario si lavora per una siste-
matica distruzione di questi fili, e tutto il
disegno delle riforme istituzionali, questo
grande mito retorico intorno al quale ruota il
dibattito pubblico da oltre vent’anni, non è
altro che il tentativo di una estrema concen-
trazione del potere, liberando finalmente il
campo da tutta la rete dei poteri intermedi.
Non c’è dunque, come si vorrebbe far credere,
nessun progetto di “liberazione” delle energie
vitali della società, ma c’è solo un discorso re-
torico, con tutta la sua mitologia della velo-
cità, del cambiamento e del coraggio, dietro
il quale c’è solo la cruda logica della competi-
zione per il potere. La retorica consiste ap-
punto in questa tecnica di rovesciamento dei
significati, e per questo occorre un’opera-
zione di bonifica del linguaggio, ed è un buon
criterio quello indicato da Papa Francesco,
per cui “dietro ogni eufemismo c’è un delitto”,
il che vuol dire che dobbiamo liberarci di tutta
la zavorra della corrente ipocrisia.
In questo contesto, nel mezzo di uno sconvol-
gimento sociale a cui la politica non sa offrire

nessuna risposta, dobbiamo domandarci se
abbia un senso, e quale, tutto il discorso con-
centrato sulla contrapposizione di politica e an-
tipolitica, tutta quella rappresentazione delle
cose che spinge ad una difesa delle istituzioni,
così come sono, contro le ondate irrazionali
delle varie forme di populismo. A me sembra
una chiave di lettura del tutto deviante.
Ciò che si dice antipolitica è quel groviglio vi-
tale ed esistenziale che reclama di essere ri-
conosciuto e rappresentato, e vedere in
questo magma di sofferenza e di rifiuto solo
il lato eversivo e distruttivo è l’errore tragico
che stiamo compiendo, spingendo così ad
una estrema contrapposizione le ragioni della
politica e quelle della vita vissuta, con una
spaccatura verticale che invade tutte le fibre
più delicate del nostro organismo.
Mi sembra essenziale questo sguardo d’insieme
sulla nostra condizione presente per chiarire
qual’è la vocazione del sindacato e quale il suo
approccio al tema della democrazia.
La mia tesi di fondo è che il sindacato non
abita nelle sfere della politica, ma sta tutto
immerso nella materialità delle condizioni so-
ciali, e per questo il suo rapporto con la poli-
tica è sempre un rapporto di sfida e di
conflitto, e oggi è più che mai evidente che
parliamo di due diversi mondi, ciascuno con
la sua logica, e che pertanto non ci possono
essere commistioni o sovrapposizioni. La
sfera d’azione del sindacato è quella dei
mondi vitali nei quali prende forma il nostro
essere come persone, dentro una determi-
nata rete di relazioni sociali: il lavoro, la co-
munità, il territorio.
In questo, la rappresentanza sindacale si disco-
sta radicalmente da quella politica, perché essa
rappresenta non un punto di vista sulla realtà,
ma la realtà stessa, non una opinione, o
un’ideologia, ma una condizione, e per questo
essa è per sua natura radicale, perché affonda
nelle radici materiali della vita delle persone.
Tutto ciò richiede uno spostamento assai de-
ciso del baricentro organizzativo dall’alto verso
il basso, richiede cioè prossimità, vicinanza,
continuo e reciproco interscambio tra il rap-
presentante e il rappresentato, in una logica
che appare del tutto rovesciata rispetto alla
verticalizzazione che è propria della politica.
Democrazia, per il sindacato, non è altro che
questa aderenza alla realtà, questa capacità
di rispecchiamento delle concrete condizioni
di vita e di lavoro. Qui non c’è nessuna scis-
sione di vita e politica, ma c’è la vita collettiva
che si autorganizza.
Il modello democratico ottimale resta quello dei
consigli, dove il delegato è l’espressione diretta
del gruppo omogeneo, e non c’è propriamente
“delega”, ma rapporto fiduciario, affidamento,
all’interno di una comune condizione.
Questa è stata la grande forza di quella sta-
gione, perché si stabiliva una totale osmosi
tra movimento e organizzazione, e la deci-
sione non veniva dall’alto, o dall’esterno, ma

dentro una comune pratica collettiva. Penso
che dobbiamo tendere ad avvicinarci il più
possibile a questo modello, anche se le con-
dizioni generali sono profondamente mutate,
e soprattutto è cambiata la struttura produt-
tiva, e vanno quindi necessariamente speri-
mentate nuove soluzioni.
Ma ciò che conta è la logica del sistema: se è
un sistema incardinato sui lavoratori, o sul-
l’organizzazione, se al centro sta la rappre-
sentanza sociale o viceversa il pluralismo
delle appartenenze politico-organizzative.
Le Rsu sono oggi a cavallo tra queste due di-
verse logiche, ma nulla impedisce che la Cgil,
anche in modo unilaterale, scelga per una op-
zione di tipo “consiliare” ad esempio con pri-
marie aperte a tutti i lavoratori per la scelta
dei propri candidati, e con un investimento
totale di fiducia nel ruolo contrattuale delle
rappresentanze unitarie nei luoghi di lavoro.
I punti più controversi del Protocollo unitario
possono così essere, almeno in parte, aggirati
con una dichiarazione di intenti che ci impe-
gna a garantire e rispettare il carattere de-
mocratico di tutto il sistema. Ma, al di là degli
aspetti formali, ciò che conta è la chiara per-
cezione della drammatica crisi sociale e de-
mocratica che si è aperta, nella quale tutte le
domande di partecipazione non trovano
sbocco e rischiano quindi di implodere, e di
produrre solo un accumulo impotente di rab-
bia e di estraneazione.
Anche il sindacato è messo direttamente in
gioco, e non può eludere il tema di una sua
radicale riforma e democratizzazione.Come,
con quale percorso, con quali innovazioni?
Nel sindacato convivono sempre due mo-
menti, quello della rappresentanza democra-
tica, e quello della stabilità organizzativa, il
suo essere movimento e il suo essere istitu-
zione. Ma ad un certo punto il peso della
struttura burocratica rischia di essere il fat-
tore dominante, dando vita ad una struttura
verticalizzata e gerarchica che si frappone ad
ogni serio tentativo di innovazione e di spe-
rimentazione.
Accade così che la solidità della struttura or-
ganizzativa cessa di essere un punto di forza,
di tenuta, e diviene un fattore di inerzia che
deve essere superato. Io credo che ci tro-
viamo esattamente in questo passaggio.
Possiamo allora lavorare sulla rete democra-
tica esistente, sui delegati nelle Rsu, e farne
il centro di un nuovo tipo di equilibrio, affi-
dando a questa rete le scelte strategiche fon-
damentali e anche un ruolo primario nella
selezione dei gruppi dirigenti, ai diversi livelli.
Le figure di vertice, di categoria o confederali,
anziché essere il risultato delle mediazioni
inter-burocratiche, potrebbero essere legitti-
mate da una investitura democratica che
viene direttamente dalla rete dei delegati.
Naturalmente, occorre anche costruire nuove
forme di rappresentanza nel territorio, per i
pensionati, per l’area del lavoro precario, per
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le piccole imprese.
E occorre soprattutto un sistema di governo
che sia il più possibile decentrato e articolato,
senza inseguire il miraggio della leadership
carismatica, la quale produce, come dice Max
Weber, una sorta di “proletarizzazione spiri-
tuale”. In ogni caso, mi sembra indispensabile
una nuova ventata democratica, alimentata
non dallo spirito gregario, ma dalla parteci-

pazione consapevole, per portare alla ribalta
una nuova generazione di quadri dirigenti, se
vogliamo scongiurare una possibile prospet-
tiva di declino.
Non basta dire che le regole ci sono, che le
procedure congressuali sono rispettate, che
migliaia di iscritti sono coinvolti nel processo
decisionale, perché è proprio questo attuale
modello che lascia aperto un vuoto e lascia

irrisolti i nodi di fondo della nostra legittima-
zione democratica. La prossima Conferenza
di Organizzazione può essere una occasione
per discuterne.  Ma la discussione, per essere
davvero efficace, deve andare alla radice del
problema. In un mondo che cambia così ve-
locemente e drammaticamente non pos-
siamo fermarci a metà strada.
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Generalmente, i materiali giuridici permettono
di identificare il patrimonio culturale di chi li ha
prodotti o ne ha largamente condizionato il
processo di formazione. Così, per fare signifi-
cativi esempi legati alla contemporaneità, se il
contratto di lavoro a tutele crescenti, la cui di-
sciplina costituisce finora il pilastro del Jobs Act
renziano, esprime la convinzione che ormai la
politica è comunicazione, la clausola contrat-
tuale che vincola l’impresa ad assumere come
“base ed oggetto” delle trattative la piatta-
forma rivendicativa approvata tramite vota-
zione referendaria dalla maggioranza dei
dipendenti, e subordina la sottoscrizione del-
l’ipotesi di accordo all’esito positivo di un suc-
cessivo referendum, corrisponde anzitutto
all’istanza di sindacati che rifiutano di appiat-
tirsi su logori stereotipi carismatico-autoritari
e adottano un modello di relazioni fondato
sulla verifica del consenso dei rappresentati. 
Non è difficile immaginarsi che una clausola
del genere riproduca una proposta della
Fiom: ottenendone l’adesione della contro-
parte, questa organizzazione ha infatti dato
il suo imprinting al sistema dei apporti sinda-
cali all’interno della Automobili Lamborghini
istituito dall’accordo del 4 luglio 2012 cui si
richiama l’accordo di rinnovo del 22 maggio
2015. Altrettanto agevole è la ricerca della
paternità putativa della cassetta degli at-
trezzi allestita per garantire la governabilità
del conflitto negli stabilimenti italiani della
FCA. Essa non può non appartenere ad attori
delle relazioni industriali persuasi che la glo-
balizzazione dell’economia sia paragonabile
ad una lotta senza quartiere dove i vincitori
non hanno l’abitudine di fare prigionieri; per-
suasi che le maestranze siano tenute a ripen-
sarsi come una compagine militare fiondata
come una catapulta sull’obiettivo di assicu-
rare il successo dell’impresa nel mercato
mondiale; persuasi che la tutela della compe-
titività di quest’ultima esiga il massimo di di-
sciplina da parte di tutti gli addetti. 
Anche se comporta demansionamenti o
video-sorveglianza continuata o facilità di li-
cenziamenti. Anche se comporta la confisca
del diritto di sciopero. Anche se comporta una
rivisitazione in chiave riduttiva della nozione

costituzionale della libertà sindacale che non
arretra nemmeno di fronte alla prospettiva di
sopprimere il pluralismo sindacale nei luoghi
di lavoro. 
Di solito, i rinnovi dei contratti collettivi sca-
duti o in scadenza sono semplice routine. Vi-
ceversa, il recentissimo rinnovo del contratto
collettivo applicabile in FCA è molto di più di
un atto fisiologico. È la prosecuzione di una
strategia di lungo periodo il cui nucleo fonda-
tivo è rintracciabile nell’accordo di Pomigliano
del 2010, che è all’origine di un movimento
tellurico ancora lontano dal concludersi anche
perché non potrà esserci assestamento
senza appropriati interventi di un legislatore
capace di risposte positive al pressing di cui
è oggetto. Il pressing però deve essere ener-
gico. Non meno di quello effettuato, tutti in-
sieme appassionatamente, dai contraenti
dell’accordo per lo stabilimento campano.
Esso segnò una netta cesura tra il “prima” e
il “dopo”, occasionando un anomalo (e trau-
matizzante) referendum promosso dal-
l’azienda per legittimare la demolizione del
sistema delle fonti di produzione delle regole
del lavoro dipendente in cima alla cui gerar-
chia una consolidata tradizione collocava il
contratto nazionale di categoria e per poter
intimare alla Fiom lo sfratto della sua rappre-
sentanza aziendale con la complicità della
manipolazione subita dall’art. 19 dello Sta-
tuto dei lavoratori in seguito alla consulta-
zione popolare del 1995. 
Quel che è avvenuto “dopo” è la cronaca di
una frana che ha eccitato l’attivismo di una
quantità di soggetti. La Confindustria e le
centrali sindacali che, per calmare una co-
scienza agitata, il 28 giugno 2011 sponsoriz-
zano in via sperimentale la licenza di pattuire
a livello aziendale “intese modificative” del
contratto nazionale malgrado l’assenza di
apposite clausole di rinvio.
Il legislatore, che nell’agosto dello stesso
anno non solo certifica che “le disposizioni
contenute in contratti collettivi aziendali vi-
genti, approvati e sottoscritti prima dell’ac-
cordo interconfederale del 28 giugno 2011
tra le parti sociali, sono efficaci nei confronti
di tutto il personale delle unità produttive cui

il contratto stesso si riferisce a condizione
che sia stato approvato con votazione a mag-
gioranza dei lavoratori”, ma allarga lo strappo
concedendo alla “contrattazione di prossi-
mità” la facoltà di introdurre modifiche (che
soltanto la pruderie semantica impedisca di
chiamare deroghe peggiorative) anche a gran
parte della legislazione in materia di lavoro.
La Consulta nel 2013 pronuncia una sen-
tenza additiva con l’apprezzabile proposito di
implementare la norma statutaria riguar-
dante la costituzione delle RSA in modo da
precluderne l’interpretazione ottusamente
letterale che punisce il dissenso sindacale;
una sentenza che ha restituito alla Fiom il di-
ritto di cittadinanza nell’azienda da cui era
stata estromessa, ma non ha potuto riam-
metterla nelle dinamiche contrattuali ivi svi-
luppate. I pochi che sanno, però, non parlano
o non dicono tutto. Fatto sta che, mentre
vecchie certezze svanivano e le nuove tarda-
vano ad affermarsi, i comuni mortali si sono
abituati a pensare che, all’ombra della Costi-
tuzione inattuata, il sistema di relazioni indu-
striali era diventato un vaso di Pandora da cui
esce di tutto. 
Soltanto col passare del tempo hanno potuto
capire che quell’accordo interconfederale non
era che il primo segmento di un trittico nor-
mativo. Intervallati da pause sapienti, ne ar-
riveranno altri due. Infatti, le centrali
confederali trascorrono il triennio 2011-
2013 collezionando chissà quanti appunta-
menti per elaborare un sofisticato ridisegno
del sistema delle relazioni contrattuali che nel
gennaio del 2014 sarà dato in pasto all’opi-
nione pubblica con l’anodina etichetta di
Testo Unico sulla rappresentanza. Nel com-
plesso, il documento celebra l’elogio dell’esi-
gibilità degli obblighi contrattuali assunti dai
sindacati firmatari dei contratti collettivi, a
cominciare dall’obbligo di tregua sindacale. I
contraenti, però, hanno il torto di non disso-
ciarsi dall’opinione dominante che fa della ti-
tolarità individuale del diritto di sciopero un
dogma che Gino Giugni asseriva fondato sulla
ragione. Infatti, ci tengono a dichiarare che la
relativa clausola lo lascia intatto. 
Per questo, il Testo Unico non può soddisfare
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